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TRIBUNALE DI SAVONA 2 7 BE¥ Nof) J 3
SEZIONE LAVORO

Peri Sigg. PASSERA Rinella nata i 9.10.1975 a Forano Della Chiara {AR) e residenh_e ad Alassio [SV)
in Reg. Teraconiglio n. 25, C.f. PSS RLL 75R49 Dé49H; PEDULI:A' Manvela nata il 10.06.1977 a
Savona e residente a Spotarno (SV) in Via Cavour n. 105, C.F. PDL MNL 77H50 1480W & PIOTTO
Tiziana nata i 1.06.1969 a Savona e residente a Cisano Sul Neva in Via Principe Amedeo n. 10/B,
C.F. PTT TIN 49H41 1480G tutti rappresentati e difesi, in forza di procura in calce al presente
ricorso, congiuntamente e disgiuntamente dagli Avv.ii Walter Micell, C.F. MCL WIR 71C17 G273
N, PEC wadliermiceli@pecavvpait, Fabio Ganci, CF. GNC FBA 71A01 G273 E PEC
fabicganci@pecavvpali, e Alberto Agusio C.F. GSTLRTS3D211467W, PEC:
albertomariopasquale. agusto@ordineavvgenova.it, ai fini del presenie elefivamente domiciliata
in Genova, in Via 1. Ruffini, n. 7/5, presso e nello studio dell’ Avv, Alberto Agusto, che dichiara, ai
sensi e per gl effetti deghl artt. 183, comma 10 c.p.c., di voler ricevere le comunicazioni al
numero di telefax 010.6704877, ovverc a mezzo posta elettronica ai seguenti indirizz:

avvocatoglbertoagusto@amail.com

dlbertomariopasquale.agusto@ordineavvdgencva.it (p.e.c., ~ RICORRENT! -
CONTROC _
MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA. in persona del legdle
o rappresentante pro tempore, C.F. 80185250588,

- AMEBITO TERRITORIALE PROVINCIALE DI SAVONA, in persona del legale rappresentante pro
tempore;

- UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA LIGURIA, in perscna del legale rappresentante pro
tempore; - RESISTENTI -

E NEI CONFRONTI
- di fulli i docenti inseriti nelle graduaterie ad esaurimento definitive delia Provincia di Savena,
per le classi di concorso Scuola deli'infanzia (AAAA) e Scuola Primaria (EEEE}, vigenti negli anni
scolastici 2014/20177

PREMESSA IN PUNTO DI FATTO
1 ricorrenti sono insegnanti precari, abilitati alla professione docente in virtd del diploma di

maturitad magisirate conseguite entro I'a.s. 2001/2002.

! L'art. 10, comma §, della legge recante narme per ko “Riferma del sistema nazionale di istruzione e formazione
{...)". in relazione a! plano shaordinario di immissione in ruolo di oltre 100.000 insegnanti, prevede ja facoltd, per i docenti
inserifi @ pieno titolo neile graduatarie, di esprimere 'ordine di preferenza ra tutli i 101 ambiti territoriali.

Cit implica che lulti i candidali aftualmente inserili nelle graduatorie ad esaurimentc potranno copcorrere
gll'assunzione in tulti gli ambiti territoriali, con consequente potenziale inferesse contrario all'ampliomento defla platea
dei soggetti beneficiari del piano di stabilizzazione.
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| ricotrenti sono attualmente inseriti nella 1l fascia delle gradugatorie di circolo e di istituto, ossia

nelle graduaterie ulilizzabili softanto per il conferimente delle supplenze brevi e non per

I'assunzione a fempo indeterminato.
| Ricorrenti aspirano ad essere inclusi, per le classi di concorso Scuola deliinfanzia {(AAAA) e

Scuola Primaria (EEEE), nella lll fascia delle agradugatorie ad esaurimento definitive dell’Ambito

Territoriale di Savona valide per gli anni scolastici 2014/2017, ossia nelle graduatorie riservate ai

docenti _abilitali_e ulilizzabili per le assunzioni a tempo indeterminato sul 50% dei posti

annualmente banditi dal MIUR ai sensi dell'art. 399 del Decreto legislativo 297/1994 e succ. modif.
La sottostante tabella sintetizza la condizione soggeftiva dei ricorrenti cosi come risultante

dalia documentazione allegata.

N IPLOMA CLASSE . AMBITO TERRITORIALE DI
B \e
NOMINATIVO DEL | AAGISTRALE CONCORSUALE Dl [ ASPIRATA INCLUSIONE
RICORRENTE -ONSEGUITO ABHITAZIONE
/ ‘ IELL'A.S. ALL'INSEGNAMENTO
PASSERA RINELLA 1998-1999 AAAA SAVONA
PEDULLA" MANUELA 1996-1997 AAMA-EEEE SAVONA
]
PIOTTO TIZIANA 1992.1993 AAAA SAVONA

*

Per meglio chiarire i profili della vicenda per cui € causa. occarre ricordare che | ricorrenti non
sono stall mai messl nelle condizioni di oftenere l'inserimento nelle graduatorie permanenti, oggi
ad esaurimento (cd. GAE). in quanto il MIUR, nei vari decrefi ministeriali per l‘a:ggiornqmenfo di
tali graduatorie, non ha mai riconosciuto la natura abilifante dei diplomi magistrali conseguiti con
il vecchio ordinamento.

il diploma di maturitd magistrale conseguito entro 'a.s. 2001/2002 e stato riconosciuto, in sede
conienziosa, quale litolo abilitante in seguite ad un ricorso straordinario al Presidente della
Repubblica, definito sulla base del parere del Consiglio di Stato n. 3813 dell' 11 seftembre 2013.

Secondo tale parere, infathi, "prima dell'istituzione della laurea in Scienza della formazione, il
fifolo di studio affribuito dagli isfituti magistrali of termine di corsi friennali e quinquennali
sperimentali di scuola magisirale e dei corsi quadriennali e quinquennali sperirnentali di istituto
magistrale [per la scuola dell'infanzia) o al termine dei corsi quadriennali e quinquennail
sperimentall dell'istifuto magistrale (per Ja scuola primaria) dovevano considerarsi abilifant,
secondo P'art. 53 R.D. 6 maggio 1923, n. 1054, in combinafo disposfo con I'art. 197 D.L. 16 aprile
1994, n. 297"



Una volfa riconosciuto il valore abilitanfe del suddetto ﬁiolo,o I MIUR - in occasione
dell'aggiornamento delle graduatorie previsto con il D.M. 235 del primo aprile 2014 per il trlennio

2014-2017 - avrebbe, quindi, dovulo porre rimedic dlla gravissima ingiusfizia subita in tulti quesh

anni -dalle ricorrenti, concedendo alle stesse la possibilitd di inserimento nelle graduatorie

riservate appunto agli abilitati.
Il Decreto Ministeriale n. 235 del 01.04.2014, recante disposizioni per I'aggiomamento delle
graduatorie per il friennio 2014/2015, 2015/2016 e 2016/2017, in maniera del tutto illegittima,

tuttavia, hon ha concesso i docenti fitolard del diploma magistrate, conseguito entro I'aus.

2001 /2002, la possibilita di presentare domanda di inserimento _nelle sopradette graduatorie

utilizzabili per le assunzioni d tempo indeterminato.

Proprio per questi motivi, dunque., gli Uifici Scolastici resistenti non hanne accolte la domanda
'di inserimento in graduatoria. presentata dai ricorrenti dal 10 Aprile al 17 Maggio del 2014.

Il Consiglio di Stato, tuttavia, con la sentenza n. 1973 del 16/04/2015, ha ribadite il valore
abilitante del diploma magistrale conseguito entro 'anno 2001/2002 e, per V' effeifo, ha annullato
decreto ministeriale n. 235/2014 nelia parte in cui tale aftc regolamentare precludeva ai
medesimi diplomati vecchio ordinamento linserimento nelle graduatorie proviné:ic:li permanenti,
ora ad esaurimento.

La sentenza del Consiglio di Stato n. 1973/2015, scafurita da un ricorse in cui era stato
Imou‘qnoio solo ed esclusivamente il Decreto Ministeriale 253/2014 {senza alcun coinvolgimenio
delle gradugtorie], come diremo pib approfonditamente in seguito, ha comportato la definitiva

ablazione dalla stera del rilevante giuvridico, in parfe qua, del suddetto atto regolamentare.

L'esclusione delle ricorrenti dalle suddette graduaiorie, dungue, & illegittima per i seguenti

MOTIVI IN DIRITTO

A. SULLA GIURISDIZIONE DEL GIUDICE DEL LAVORO

Nessun dubbio pud sussistere sul fatto che la giurisdizione dellattuale controversia sia da
individuarsi in capo of giudice ordinario, in funzione di giudice del lavoro.

Esiste, infatti, un consolidato orientamento della Cassazione secondo il guale, a seguito della
tfrasformazione deile graduatorie relative af singoli concorsi in graduatorie permanenti (oggi ad
esaurimento}, dove sono inclusi tutti gli aspiranti docenti in possesso di abilitazione, & mufata ia
posizione giuridica soggettiva delle persone inserife nele groduofofie stesse. Tale posizione &
divenuta di "diritto soggettivo” poiché concerne una “pretesa” (all'inserimento in graduatoria) i
cui “fatti costitutivi" corrispondono al possesso di un titolo ottenuto nei modi di legge [V.

Cassazione Civile n. 752 del 2 aprile 2015 che richiama precedenti Cass. Sez. Un. n. 14756/14 ¢

Cass. Sez. Unite n, 3032/11).

L

il suddetto approdo giurisprudenziale non & stato in nessun mode infoccato dall'crdinanza

della Cassazione n. 27991 de! 24,9.2013, piU volte citata da controparte in modo non pertinente.



Tale ordinanza, infotti, ben lungi dal sancire la giurisdizione del giudice amministrativo in
subiecta materia, ribadisce la giurisdizione esclusiva del Giudice Ordinario in materia di
inserimento nelle graduatorie ad esaurimento.

Nella suddetta ordinanza, infattl, la Cassazione precisa che "le procedure relative aila

formazione ed alfaggiornamentec delle graduaforie permanenki (oggi od esaurimento} del
personale docente npon si configurano come procedure concorsuali e. quindi non appartengono
alla giurisdizione del giudice amministrativo, ma a quelia del givdice ordinario (...} Fin da Cass.,
Sez. Un.. 13 febbraio 2008, n. 3399, quesfa Corte ha affermato che in materia di graduatorie
permanenfi del personale docenfe della scuola ... la giurisdizione spetia ol givudice ordinario,
venendc in questione atti assunti con la capacita e i poteri del datore di lavoro privato (D.Lgs. n.
del 2001, art. 5, comma 2), di fronfe ai quali sono configurabili solo diritti soggettivi, avendo la
esa ad oggetto la conformita a legge degli atti di gestione della graduatoria utile per
ntvale assunzione."

Nella vicenda esaminata dalla Cassazione, dunque, & stata dichiarata la giurisdizione del
Giudice Amministrativo solamente in quanto i docenti A.C.S5., B.M. e S. D., precari inseriti nelle
graduatorie di circolo e di istituto del MIUR, hanno impugnato innanzi al TAR per il Lazio {solo) il

D.M. n. 44 del 2011 concernente I"aggiornamenio" delle graduatorie ad esaurimento del

personale docente ... sostenjendo) che sussiste la giurisdizione del giudice amministrativo perché

la controversia riguarda non gig le graduglorie ma i criteri. che asseriscono essere illegittimi e

arbitrari, adottati dal cit. D.M. per individuare gii aventi diritti allinserimento nelle graduatorie ad
esaurimento”. Detto in alfri termini nel contenzioso azionato ‘davanti of Tar Lazio i ricorenti -

diversamente dalla fattispecie in esame - non hanno impugnato le graduatoerie ad esaurimnenio o

richiesto l'inserimento _nelle stesse, bensi unicamente il DM. 44/2011 di aggiornamento delle

grodﬁatorie ad esaurimento per gh aa.ss. 2011/2013.

Nella pronuncia 27991/2013 della Cassazione, infatti, si ricorda che ia giurisdizione si deve
attribuire al givdice amministrativo nella “[...] diversa ... fattispecie allorché l'oggeffo del giudizio
innanzi al givdice amministrativo sia la regolamentazione sfessa delle graduaforie ad
esaurimento quale adottata, per quanto rileva in questo giuvdizio, con DM, [MIUR] 12 maggio
2011, n. 44 ... In tal caso & confestata dai ricomrenti la legittimita della regolamentazione, con
disposizioni generali ed asiraffe, delle groduatorie ad esaurimento al fine di oftenere
l'annullomento di tale regolamentazione in parte qua, e non gid lg singola collocazione del

docente in una deferminaia graduatoria, eventualmente previa disapplicazione degli aHi
amministrativi presupposti, anche eventuaimente di natura normativa subprimaria”

Il givdice amministrativo, nell’applicare 'ordinanza 27991/2013 della Cass. ha quindi declinato

la giurisdizione ogniqualvolta sia stata impugnata - unitamente al DM. - anche la graduatoria

applicativa dello stesso posto che "Lo Suprema Corte ha infatti chiarito che quando “é

conlfesfata dai ricorrenti la legittimita della regolamentazione, con disposizioni generali ed
astratte, delle graduatorie ad esaurimento al fine di ottenere fannullamento di tale

regolamentazione in parte qua (perche siano inseritt anche i docenti di 3 fascia delle graduatorie
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di circolo e di istifufo),” {Cass. SSUU 16 dicembre 2013, n. 27921} la giurisdizione e del giudice
amminisirafivo. Non cosi quando oggetto del giudizio sia "la singola collocazione del docente in
una determinata graduatoria," che va soffoposta al givdice ordinario del quale dungue
permane il potere di "disapplicazione degli atti amministrativi presupposti, anche evenfualmente

di natura normativa sub primaria.” 2

*

Con il ricorso oggi in discussione, invero, i ricorenti rivendicano il diritto all’'inserimento in

graduatoria onde oftenere il conferimento di posti che si rendano disponibili in favore di docenti

_in possesso di determinati requisiti previsti dalla legge; e cid previa disapplicazione del Decreto

a essere risolta alla stregua del consolidate insegnamento delle Sezioni Unite della
ssazione secondo il quale “in tema di graduatorie permanenti del personale delia scuola, con

riferimento alle confroversie promosse per l'accertamento del dirito al collocamenfo in

graduatoria ai sensi del d.gs. n. 297/94, la givrisdizione spetta al givdice ordinario, venendo in
guesfione determinazioni assunte con la capacitd e i poteri del datore di lavoro privato {arf. 5 del
d.Igs. 30 marzo 2001, n. 165}, di fronte alle quali sono configurabili diritti soggettivi. avendo la

preteso ad oggetto la conformiia a legge degli afii di gestione della graduatoria ufile per

l'eventuale assunzione, e non potendo configurarsi l'inerenza a procedure concorsudli - per le

quali lart. 63 del d.dgs. 30 marzo 2001, n. 165, mantiene la giurisdizione del givdice amimunnstrativo -

. In quanto frattasi, pivtiosio, dellinserimento di_coloro che sono _in possesso di determinali

requisiti in una graduaforia preordinata al conferimenfo di posti che si rendano disponibili.”

*

Tale crientamento & stato recepito dalla giurisprudenza di merito la quale - sempre con
specifico riferimento al contenzioso in esame - ha precisato’ che "da un fato, le coniroversie
promosse per l'accertamento dei diritto all'vlile collocamenio nella graduatoria rienirano nella
giurisdizione del Giudice ordinario, non venendo in quesfione una procedura concorsuale, bensi

tinserimento di coloro che sono in possesso di deferminati requisiti in una graduatoria preordinata

2 Cosi ex pluribus Tar Lazio, |1l bis., n. $6445/2015 del 246 febbraio 2015, che osserva come "ghi articoli 4 e 5 delia
LA.C., che sanciscono if detio potere di disapplicazione del giudice ordinario, non pongono alcuna preclusione in
relazione alla natura dell' alto amministrativo da disapplicare di tal che esso comunque non sfugge allo scrutinio
incidentale del giudice ordinario: art, 4. “i tibunali si fimitferanno o conoscere degli effetti dellattc stesso in relozione
alloggetto dedotto in givdizio™ art. 5. "In questo, come in ogni aifro caso, le autorita giudiziarie applicheranno gli aifi
amminisirativi ed i reqolamenii generali e jocali in_quanto siano conformi alle leggl.”. £ d'allra parte una differente
interpretazione delle norme in tema ai givrsdizione per | docenfi ed il personale ATA, quando dinanzi al giudice
omministrativo siano impugnate le graduatorie od esaurimento finisce per conirastare macroscopicamente con il
ripario di giurisdizione sfabilifo dol d.igs. 31 marzo 2001, n. 165 che affida appunto al givdice ordinario ghi atfi di
gestione del rapporto df lavoro pubblico privatizzato, come sono oramal pacificamente definife ie graduatorie ad
esaurimento dal Supremo Crgana delfa givrisdizione. Nel! caso in esame, pertanto, loddove permane la giudsdizione
del givdice amminisirafive avverso I'atfo generale proposto, sulla domanda instafa avverso le GAE definifive nelia
parte in cui non inseriscono le ricorrenti in possesso dell'abilitazione conseguita mediante | PAS va declinafa la
giurisdizione del giudicante a favore di queila del giudice ordinario”.

3 _ La sentenza del Consiglio di Stato n. 1973/2015, scaturita da un ricorso in cui era stato impugnato solo ed
esclusivamente il Decreto Ministeriale 253/2014 (senza alcun coinvolgimento delle graduatorie}, come diremo pid
approfonditamente in seguito, ha comportato 1o definitiva ablazione dalla sfera del rilevante giuridico, in parte gua,
del suddetto atto regolamentare. -
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al conferimenfo di posto che si rendano disponibili e dungue atfi ricompresi fra le determinazioni
assunte con le capacita e i poteri del datore df lavoro privato ai sensi del dl.ve n. 165/2001, art. 5
(Cass. SU. n. 2799/2013), dali'alfro lato it DM. 235/2014, del quale viene chiesta la disapplicazione
in vig incidentale, é stato annullato dal Consiglio di Stato, nella parte in cui non consentiva ai
docenti in possesso del diploma magistrale conseguifo enfro I'anno scolastico 2001 /02 liscrizione
nelle GAE (senf. n. 1973/2015)" 4 Invero "pi0 volte la Suprema Corte ha espresso pareri
concordanti nel distinguere cid che e materia del Giudice Amministrativo da cié che concerne
la cognizione del Giudice Civile. In materia di graduatforie permanenti del personale docente
della scuola la giurisdizione spetia al giudice ordinaric, venendo in esso assunti Ia capacita e i

poteri del datore di lavoro, di fronfe al quale sono configurabili diritti soggeftivi, avendo Ig

quante §i fratta di inserimenfo in graduatoria di coloro che” sono in possesso di determinati

fequisr'ﬁ, anche sulla base della pregressa partecipazione a concorsi, in una graduataoria
precrdinata al conferimento di posti che si rendono via via disponibili, con ka conseguenza che &
esclusa comungque ogni fipologia di atfivita qutoritativa sulla base di valutazioni discrezionali" s
Come rimarcato dal Consiglio di Stato 'T'Adunanza plenaria di questo Consiglio di Stato ha
confermuto in parte qua quanto in precedenza ariermato dalle sezioni unite della Corte di
cassazione con le sentenze 10 novembre 2010, n. 22805, 16 giugno 2010, n. 14496 e 3 aprile 2010,

10510 a proposito della devoluzione ol g.o. delle confroversie relative non  soltanto

all'aggiomamento delle graduatorie concorsuoll ma anche di quelle in cui { come nel caso di

specie) si fratti del'inserimento per la prima voita nell’'ambito delle graduatorie stesse di soggefi

che sono in possesso di determinali requisiti per ii cui apprezzamento non residug in capo

alt'amministrazione alcun margine di discrezionalitd. 5.- Nella procedura concorsuale de gua,
funzionale all'inserimento dei candidati nelle graduatorie di cui allOM 4 agosto 1996 n. 455 ...
ricorrono in definitiva @ (fre) presupposti sistematici | quali hanno indotta il Giudice delia
nomofilachia amministrativa a ritenere la givrisdizione det Givdice ordinario in tale materia {ci si
riferisce, in parficolare, alla consistenza della posizione giuridica protetta, alla nafura dell'attivitd
esercitata dall'amminisfrazione ed all'inconfigurabilitd di una procedura concorsudle in senso
proprio. Ed infatfi: a) quanto al primo aspetto, lo posizione giuridica soggettiva dell'aspirante
all'iscrizione nell’ambito di una graduatoria quale quella di cui all’OM n. 455 del 1996 assume fa

consistenza di diritfo soggettivo {al ricorrere dei relafivi presupposti in fatto e in diritfo); b) quanto

4 Cosi: Tribunale di Como del 16.5.2015.
5 Cosi: Tribunale di Pordenone ordinanza dell'11.6.2015. V. in sensa conforme Tribunale di livorno del 25.6.2015,
che riconosce la giurisdizione ordinaria “atfeso che la domonda ha ad oggettc i difffo di parte ricorrente
aflinserimento neffe graduatorie ad esaurimento, discendente diretiarnente dalla legge, previa eventuale e richiesta
dlSCJ,OpllCOZJ'OﬂG deglh atti amministrafivi ritetnuti llegittimi (v. tra le molte in tol senso Cass. SU. ord. n. 16756/2014",

Cosi: Consiglio di Stato sez. VI 24/11/2014, n. 5795 in Foro Amministrativo, 2014, 11, 2813.
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al secondo aspetto, 'affivita esercitala dall'amminisfrazione non assume alcun connotfafo di
effettiva discrezionalita in ordine alla valutazione dei titoll, la quale resta basata su parametri
rigidamente predeterminati; ¢) quanto al terzo aspetto, non & configurabile una procedura
conr:‘.orsucﬂe in senso proprio, rsulfando applicabili le considerazioni gid svolte dall’Adunanza
plenaria nella pit volte richiamata pronuncia, la quale ha soffolineato 'assenza di una
procedura squisitamente valutativa (e non meramente occe:rfoﬁvo} e l'assenza di un atto di
approvazione. La sussistenza dello giurisdizione del g.o. nella materia di che frattasi non é
riferibite a un presunto 'diritto soggeftivo all'assunzione' dell'inferessato, quanfo - piuttosto — nel
diritto soggefttive alla comrreffa valutazione dei presupposti in fafto e in dritte che legitimano
l'iscrizione ex novo in una graduatoria refta da regole di fatto automatiche e predeterminate.
Né a conclusioni diverse rispette a quelle sin qui divisate polfrebbe giungersi in relazione ol fatto
che I'attivita di inserimento dell'’ambitc delle graduatorie per cui & causa & posta in essere da
\.cmmr'nisfrazioni pubbliche. Sotfo tale aspetto, &€ appena il caso di osservare che nel vigente

sisterna costituzionale, il criterio di riparto di giurisdizione e basato sulla consisfenza oggettiva

/ ' Jdello posizione givridica soggettiva oggetto di tutela (art. 103, Cost. - criterio ¢.d. della causo
petendi -} e non sulla configurazione soggetfiva del soggetto la cui aftivitd incide sulla posizione
giuridica oggetto di futela."7?

in sintesi “La giurisdizione del giudice ordinario in materia di atti di gestione delle graduatorie

ad esaurimenfo degli insegnanti si_estende non solo_allo scorrimento ma anche allinserimento

per la prima volia nellambifo delle stesse; invero, la sussistenza della giurisdizione del giudice

ordinario, nella materia de qua, ¢ riferibile allaccertamento dfi vis dirito soqggetivo alia correfta

valutazione dei presupposti in falto e in dirito che legiffimano [liscrizione ex novo in _una

graduatoria retta da regole predeterminafe, atteso che l'attivita delll Ammministrazione non assume
alcun connofato di effettiva discrezionalita, in ordine olla valutazione dei titoli, e che non si & in
presenza di ung procedura concorsuale in senso proprio stante anche fassenza di un atto di

approvazione della graduatoria.” 8,

*

Lo stesso Tar Lazio, sez, Ill, con sentenza del 2 [uglio 2015, n. 8838, ha inolire recentemente

confermate la propria carenza di giurisdizione proprio in relazione alle controversie volte

allinserimento nelle graduatorie _ad esaurimento dei diplomati magistrali in quanto "sulle

7 ~ Cosi Cons. St., sez. VI, 21 maggio 2014, n. 2625, che ricorda inoltre come "nelambito delle graduatorie
permanenti (in seguito: graduatorie a esaurimento) la_materiale predisposizione dello graduatoria _avveniva sulla
scorfa defla previa, periodica emanazione di apposili decreti ministeriali, senza che cio valesse di per sé g conferire
valenza concorsuale o procedura che ne erano sostanzialmenfe prive. Quanto al fatto che nel case in esame vi fosse
un ofgono fecnico depufato all' ottibuzione def punteggi sul titoli dei candidayi, tale circastanza non risulta sufficiente
a superare le conclusioni gid tracciate dalia givdsprudenza richiamalta . Al riguarde di osserva che | ciiferi per
'‘otfribuzione dei punteggi in relazione ai titoli dei caondidati fossero predeterminati in base ad apposite ‘griglie’ di
valutazione rferibili a ciascun fipo di fitolo valutobile, in tol modo lasciondo affe Commissioni un ruolo meraomente
atfuativo, privo di effetiivi margini di discrezionolifa valutativa.”.

8 Cosi Consiglio di Stato sez. Il 03/03/2014, n. 78, in Foro Amministrativo 2014, 3, 835, & in termini Adunanza
Plenaria del Consiglio di Stato 12 luglio 2011, n. 11, nonché, pil recentements, Adunanza di Sezione del Consiglio dt
Stato, 11 febbraic 2015, affare n. 0514172012 e Adunanza di Sezione del 18 febbraio 2015, affare n.03526/2012,
pronunziale proprio con riferimento al D.M.235/2015.
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confroversie aventi ad oggetto le graduatarie permanenti e ad esaurimento della scuola - come
quella in questione - sussiste la giurisdizione del giudice ordinario, in considerazione della natura
delia situazione giuridica protetta e dell'attivitd esercitata dall Amministrazione e tenuto anche
conto delfassenza di una procedura cencorsuale in senso stretfo” (cfr. T.ARR. Lazio - Roma, sez. il,
3 giugno 2014, n. 5875 e 17.04.2014, n. 4202; T.A.R. Lombardia, sez. Ill, 13.03.2014, n. 629; T.AR.
Emilia-Romagna - Parma, sez. |, 15.01.2015 n. 15; Cassazione, SS.UU. 13.02.2008, n. 33%9%; C.d.S.
Adunanza Plenaria 12 luglio 2011, n. 11)."

Negli stessi termini & possibile richiomare |le sentenze del TAR Lazio, sezione Il bis, n. 4037/2015
del 29 gennaio 2015 n. 44564/2015 del 23 marzo 2015, n. 3418/2015 del 2 marzo 2015, n. 6118/2015
del 28 aprile 2015 n. 5164/2015 dell'8.04.2015, n. 6451/2015 del 5§ maggio 2015; n. 7630/2015 e n.
7631/2015 del 28 maggio 2015, n. 8542/2015 del 19 giugno 2015, n. 8757/2015 del 30 giugno 2015,
786/2015 del 01 luglio 2015, n. 8848/2015, n. 88446/2015, n. 08844/2015, n. 0883%/2015, n.
2015 e n. 8836/2015 del 2 luglio 2015, che hanno ribadito la carenza di giursdizione del

£ite amministrativo proprio in ordine alla impugnativa delle graduatorie ad esaurimento
yinate in forza del Decreto del Ministero dell'lstruzione, dell'Universitd e della Ricerca n.
235/2014 senza l'nseiimento dei diplomati magistrali.

Per ragioni di completezza si ricorda come |o stesso dm, 325/2014 sancisce espressamente
all'art. 11, che “la giurisdizione in materig_di graduaforie ad esaurimento & devoluta al Giudice

ordinatio in funzione di Giudice dellavoro'.

"

B. SULLA ILLEGITTIMITA DEGLI ATTI MINISTERIALI CHE NON CONSENTIVANO AiLE RICORRENTI! DI
FORMULARE DOMANDA DI INSERIMENTO IN GRADUATORIA.
1. Il sistema di reclutamento dei docenti.

Per poter meglio approfondire le ragioni che rendono fondata la domanda formulata dalle
ricorenti, & opportuno, preliminarmente, analizzare it funzionamento dellattuale sistema di
reclutamento dei docenti. '

Al sensi dell'art. 399 del Decreto legislativo 297/1994 “L'accesso ai ruoli del personale docente
della scuola matema, elementare e secondaria, ivi compresi i licei artistici e gli istituti d'arte, ha
Iuogé, per il 50 per cento dei posti a tal fine annualmente assegnabili, medianfe concorsi per titoli
ed esamie, peril restante 50 per cento, altingendo alle graduatorie permanenti di cui all'articolo
401",

Le suddette graduatorie predisposte in ciascuna provincia e, ai sensi dell’art. 1, commi 2 e 7,
del Decreto-Legge 3 luglio 2001 n. 255 convertito, con modificazion, nella legge 20 agosto 2001
n. 333, seno articolate in 3 fasce, graduate a seconda dei requisiti posseduti dagli aspiranti.

La terza fascia delle graduatorie permanenti, in seguito e per effetto delle disposizioni di cui

alia LEGGE 4 giugno 2004, n. 143 e succ. modificazioni, & stata integrata con gli aspiranti in

possesso di abilitazione/titolo abilitante all’'insegnamento comunque posseduti.
In, alire parole, la terza fascia delle graduatorie permanenti, utilizzabite per conferire il 50%
delle immissioni in ruolo annualmente autorizzate, ha rappresentate 'approdo ordinario_di ogni
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percorso di abilifazione in funzione del doppio canale di rgclufarrienfo previsto dalla legge
124/1999%.

| diplomati magistrali, perd. a causa a causa del disconoscimento - fine al mese di marzo del
2014.- del valore abilitante del titolo da essi posseduto, non hanno mai potuto presentare
domanda di inserimento nella terza fascia delle graduatorie per cui @ causa, restando relegati
peranni nelle graduatorie di istituto valide esclusivamente per le supplenze temporanee.

§

2. La trasformazione delle gradvatorie da permanenti ad. esaurimento e il diritto
all'inserimento per tutti i docenfi gig in possesso di abilitazione.

La lettera c) dell’art. 1, comma 605, della legge 2946/2004, contenente misure di stabilizzazione

cNel personale precario della scuocla, ha disposto quanto segue: {...). Con effetto dalia data di

jata in vigore della presente legge le graduaforie permanenti di cui alf'articolo 1 del decreto-

a effettuare per il biennio 2007-2008 per i docenti gidt in possesso di abilitazione, {...)n.
L'art. 1, comma 605, della |. 296/2006, dunque, con il dichiarato intento di “dare adeguata

soluzione al fenomeno del precariato storico e di evifarne la ricostifuzione”, ha trasformato le
graduatorie permanenti del personale docenfe in graduatorie a esaurimento, escludendo la
possibilita di inserimenfi di nuovi abilitati, ma facendo espressamente salvo linserimento dei
"DOCENTI GIA IN POSSESSO DI ABILITAZIONE".

La suddetta disposizione legislativa, dungue, ha definito la terza fascia delle graduatorie come
graduatoria “a esaurimenfo™ proprio perché, a decorrere dal 2007, non sarebbe stato piu
consentito I'inserimento di nuovi aspiranti candidati prima dell'immissione in rvolo dei gig abilitati,
per i quali & stato previsto un piano pluriennale di assunzione a tempo indeterminato.

Lo Legge finanziaria n. 296/04, dungue, ha impedito 'inserimento nella terza fascia dei docenti
che si fossero abilitati depe la trasformazione delle graduatorie permanenti in graduaterie ad

esavrimento.

? L'art. 1 del D.L n. 7 del 7.4.2004, converdito con modificazione in legge 4 givgno 2004 n. 143, In particolare, ha
previsto " A decomere dalianno scolastico 2004-2005 le graduatarie permanenti di cui allart, 401 de! fesfo unico delle
disposizioni legistative in materia di istruzione, relalive alfe scuole di ogni ordine e grado, approvalc con decreto
legistativo 16 aprile 1994 n. 2997 e svccessive modificazione {..} sono rideterminate, imitaiomente all'ultimo scaglione (cd.
i fascial {..) in base aila Tabeilo allegata af presente decreto. (...). La Tabella allegafa di cui sopra € stata per 'appunto
denominata: "TABELLA DI VALUTAZIONE DEl TiTOLlI DELLA TERZIA FASCIA DELLE GRADUATORIE AD ESAURIMENTO DEL
PERSONALE DOCENTE ED EDUCATIVO DELLE SCUOQLE ED ISTTUT! Bt QGNI ORDINE E GRADO (LEGGE N. 143 DEL 4 GIUGNO
2004, INTEGRATA DALLA LEGGE N. 186 DEL 27 LUGLIQ 2004 E MODIFICATA DALLA LEGGE 27 dicembre 2006, n. 294)". Al
punfo A), 0 sua volia denominoto TITOL ABILITANT! Di ACCESSO AlIA GRADUATORIA viene previsio - lettera A1) -l
riconoscimenio di ben 12 punti per i seguenti titoli abilitanti che danne accesso alla graduatoria:

- it superamentio df un concorso per fitoli ed esami;

- il superamenio di un esame anche ai soli fini abilitalivi o di idoneita:

- il conseguimento dell'abiliiazione o seguite della frequenza delle scuole di specializzazione per l'insegnamento
secondario {SSIS);

- l'obijiifazione /titolo abilitante all'inseanamento comynave posseduig e riconosciufo valido per l'ammissione alla
medesima classe ai concorso o al medesimo posto per cui si chiede inserimento nella graduatoria permanente.

E dunque evidente che Ilfitolo abilifante allinsegnamento "comungue posseduto” & fitolo valido per poter essere
inseriti nelle graduatorie per cui & causa,




| ricorrenti perd, NON SONO “NUOVI ABILITATI", nel senso che il_conseguimento del fifolo

abilitante & avvenute per tulli entro I'a.s. 2001/2002.
§

3. - Il riconoscimento normativo del diploma magistrale conseguito entro I'anno scolastico
2001/2002 come tifolo abilitante all'insegnamento. _

Dope aver illustrate I'assetto normative che ha contraddistinto la creazione e 1a gestione delle
graduatorie, prima permanenti ora ad esaurimento, & opportuno ora ripercorrere |la disciplina di
legge del diploma magistrale!o,

L'art. 194, comma 1, del D. Lgs 297/1994 ha previsto quanito segue: "Al termine del corso di
studi della scuola magistrale si sostengono gli esami per il conseguimento del titole di abilifazione

H

‘insegnamento nelle scuole materne [ora Scuola dell'lnfanzia)”.

a previsto espressamente come le disposizioni abrogate “[...] confinvano ad applicarsi

. tamente alle classi di isfitufi e scuole di isfruzione secondaria superiore ancora funzionanti
2/ sefondo il precedente ordinamento, ed agli olunni ad essi iscritfi, e sono abrogate a decorrere
dall'anno scolastico successivo al complefo esaurimento deile predetti classi [...]".

L'art. 197, comma 1, del D. Lgs 297/1994 ha stabilito. a sua volta, "A conclusione degli sfudi
svofﬁ-nef ginnasio-liceo classico. ne! liceo scientifico, nel liceo artistico nellistituto tecnico e
nellisfifuto magisfrale si sosfiene un esame di mofturita, che & esame di Stafo e si svolge in unica
sessione annuale. I titolo conseguifo nellesame di maturitd o conclusione dei corsi di studio
dellistituto iecnico e dellistituto magisirale abilita, rispef:'"fvoménfe, alf'esercizio ael!o professione
ed allinsegnamento nella scuola elementare’”.

Con il DPR n. 232 del 1998 & stato approvaio il "Regolomento recante disciplina degli esami di
Stato conclusivi dei corsi di sfudio di istruzione secondaria superiore, a norma dell'art. 1 della
legge 10 dicembre 1997 n. 425", L'art. 15, comma 7, il DPR 232/1998, nel regolare 'applicazione

graduale della nuova discipling, espressamente fa salvo in vig permanente I'aftuale valore legale

abilitante dei corsi di studio dell'lstituto magistrale iniziati enfro I'a.s. 1997/1998.

In precedenza era stafo, dliresi, emanato i| Decreto Ministeriale del 10.03.1297 n. 175 -

denominato "Norme fransitorie per i passaggio al sistema di formazione universitaria degli
insegnanti della scuola materia ed elementare”, perfettamente in linea, con le disposizioni finc ad
ora esaminate, sul riconoscimento del valore abilitante per i diplomati magistrali conseguiti entro
'a.s. 2001/2002. Silegge, in particolare, nelle premesse, a riprova di quanto sopra affermato "Visto

il Testo Unico delle disposizioni legisiative vigenti in materia di istruzione, approvato col decretfo

10 Si consideri che il Regio Decreto n. 1054 del 06.05.1923 denominaic "Ordinamento della istruzione media e dei
convifti nazional” gll'art. 53 - intitolalo "Deffisfruzione mogisfrale” - prevedeva come "Listruzione magistrale ha per fine di
preparare ghi insegnanti defle scuole elementari ed & impartifa negli istitufl magistral™. L'art, 71, § comma. del Regio
Decreto citato, stabiliva "U'esame di abililazione e sostenuto alia fine del corsa degli sfudi propn degli istitull magistrali e
degli isfifufi tecnici”. L'art, 3% del Testo Unico approvato con Regio Decretoa del § febbraio 1928 n. 577, come modificato
dalla L. n, 239 del 30.07.1991, prevede "Il personale insegnante defle scucle materne deve essere fornifo di titolo di studio
legole di abilitazione allinsegnamenic conseguifo presso le scuole magisirali ¢ del titolo di studio ritasciato dagli istitull

magistrali’.
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legisiafivo 16 aprile 1994 n. 297 e, in parficclare: ... I'art. 194, comma 1, e I'art. 197, comma 1, nei
qguali & athibuifo valore abilitanie allinsegnamenio nelie scuocle materne ed elementari ai tifoli

che si conseguono al termine del corso di studi della scuola magistrale e dell'istifuto magisfraie”.

[ Decreto Ministeriale n. 175 del 1997, inoitre, all'art. 3, comma 1, ancora pid chiaramente

stabilisce: "In relazione alla soppressione dei corsi tiennali di scuola magistrale e di quelli
quadriennali ed integrativi di istituto magistrale {...) € istituita una nuova tipologia di istituto di
istruzione secondaria di secondo grado (...) di durata quinquennadle {...). Al termine del predetto
corso di studi si consegue il diploma di matwitd non avente valore abilitante all'insegnamenio
nella scuola elfementare e non idoneo agllinsegnamento neila scuola materna”,
*
Le disposizioni di legge sopra richiamate, dunque, tracciano una netta iinea di. distinziene tra:

- i diplomati magistrali con il vecchio ordinamento, e quindi diplomati entro l'a.s. 2001/2002,

- i diplomati magistrali con il nuovo ordinamento e quindi diplomati depo 'a.s. 2001/2002,

peri qualila normativa precisa che il fitolo conseguito al termine della frequenza dei nuovi Corsi

di studio non ha valore abilitante all’insegnamento.
L'art. 2 del B.M. 175 del 1997, infatti, precisa” I fitoli di studio consegquili al termine dei corsi

friennali e quinquennali sperimentali di scuola magistrale e dei corsi quadriennall e quingquennall
sperimentali dellistifutco magistrale, iniziafi enfro l'anno scolasfico 1997-1998, o comungue

consequiti entro 'anny scolasfico 2001-2002, conservano _in via ocrmanente l'aftuale volore

legale”.
§

4, Il parere del Consiglio di Stato n. 3813 dell' 11 setembre 2013 e il riconoscimento della

validita del diploma magisirale conseguito entro I'anno scolastico 2001/2002 quale titolo

abilitante all'insegnamento.

A conferma dell'assetto normative sopra delineato, inoltre, il Consiglic di Siato | in sede
consultiva, con il parere n. n. 3813 dell" 11 settembre 2013 , ha riconosciuto che il diploma
magisirale conseguitc entro l'as. 2001/2002 deve essere considerato fitolo abilitante

allinsegnamento.

§

5. La sentenza del Consiglio di Stato n. 1973/2015 e il riconoscimento dell’abilitazione

posseduta dalle ricorrenti come titolo idoneo per lI'ingresso nelle graduatorie per cui & causa.

il valore abilitante del diploma magistrale conseguito entro I'anno scolastico 2001/02 di fini

dell'inserimento _nelle graduateorie ad esaurimente, infine, ha oftenuto definitiva consacrazione

con la sentenza del Consiglio di State n. 1973/2015.
Con tale sentenza it Consiglio di Stato ha dichiarato lillegiftimita del D.M. 235/2014 nella parte

in cui non consentiva ai titolari del diploma magistrale conseguito entro l'a.s. 2001/2002 |a
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presentazione della domanda di inserimento nelle graduatorie ad esaurimento valide per gli
aa.ss 2014/2017.
Secondo i Giudicl di Palazzo Spada, infatti, "non sembra, aitresi, esservi dubbio alcuno che i

diplomati magistrali con il titolo conseguito entro 'anno scolastico 2001 /2002, al momenfo della
trasformazione delle graduatorie da permanenti ad esaurimento, fossero gid in possesso del titolo
abilitante. |l fafto che tale abilitazione sia stata riconosciuta softanfo nel 2014, a seguifo della

pronuncia del Consiglio di Stato, non pué impedire che tale riconoscimento abbia effetti ai fini

dellinserimento nelle citlate graduatorie riservate ai docenti abilitali in quanto tali”.

E ancora "[...] Risulta, aliresi, fondata la preiesa allo stesso inserimenfo nelia terza fascia delle

medesime gradugtorie, la sfessa fascia in cui gii aftuali appelflanti avrebbero dovuto essere

inseriti qualora il titolo abilitante fosse stato loro riconosciufo in precedenza dal Ministero il quale,

- anche dopo il riconoscimenfo, ha perd singolarmente continuato a non riconoscerlo per
l'scrizione in tali graduatorie e lo ha riconosciuto soltanto ai fini delliscrizione nefle graduatorie

stitufo valide per il conferimento delle supplenze brevi e non per fassunzione a tempo

Aindeterminafo [...]" {Consigiio di Stato, senienza n. 1973/2015).

AR B 2 o
“7 Ly ey /;'77/

Il Consiglio di Stato, dungue, ha chiarito che nessuna nofma di rango primario_impedisce

- I'attuale inserimento dei ricomrenti nella lll fascia delle graduatorie ad esaurimento: la leftera ¢)

dell'art. 1, comma 405, della legge 296/2006, come abbiamo sopra visto, fa espressamente salvo
!'insérimenio nelle graduatorie permanenti {irasformate ad esaurimento) dei docenti che «l
momento dell'enirata in vigore della legge, o comungue per 'aggiornamento 2007/2008, erano
gid in possesse di abilitazione.

L'unica ragione per la quale ad oggi i ricorenfi non sone inclusi nelle graduatorie ad

asaurimento risiede esclusivamente nell'lllegiitimo comportamento del MIUR che, in occasione

degli aggiornamento delle graduatorie che si sono susseguitt in questi anni, non ha mai concesso

I'ingresso nelle gradugtorie ai docenti abilitati con il diploma magistrale, e cid per I'emonea
convinzione che il titolo dagli stessi posseduto non fosse abilitante.
, §
6. . Sulla efficacia erga omnes della pronuncia del Consiglio di Stato di annullamente del D.M.
235/20%4 in parte qua.
Con riferimento dlle pronunce di annullamento di atti omminis’rraﬂvi'o contenuto generale, si &
do sempre osservato che alle stesse non si potesse riferire una mera efficacia inter partes della

cosa giudicata. giacché leliminazione dal mondo del diritto dell'alto a contenuto generale

dispiega immediatamente effelti ergg omnes, includendc anche i soggetti che non avessero

partecipato al processo, ma che fossero interessati dagli effetti dell’atto caducato.

In effetti, proprio partendo da ftali casi pratici, la dottrina & giunta ad individuare una
categoria di atti, dato I'annullamente det quali, viene a produrst un effeito che non pud
considerarsi unicamente limitato alle sole parti processuali, ma che dispiega effetti erga omnes.
Tale categoria e costituita dagli afti regolamentari e quelli generali, che st distinguono per il loro

carattere di inscindibilita: gli stessi, infatfi, contenendo una disciplina applicabile ad una platea
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generalizzata, determinano comungue la preduzione di effelti erga omnes anche in caso di loro
annullamento (Cfr. Cass. Sez. |, 13 marzo 1998 n. 2734, in Giust. civ. Mass. 1998, 573, secondo cui il

principio dell'efficacia inter partes del giudicato amministrativo non trova gpplicgzione _con

riguardo alle pronunce di annullamento di peculiari categorie di atti amministrativi, guali quelli

avenii natura regolamentare, e quelll aventi portata genergle determinando la relativa

pronuncia di annullamento una loro definitiva ablazione dalla sfera del rilevante givridico,

attesane la ontolegica indivisibilitd, con conseguente efficacia di tale pronuncia nei confronti

non solo dei singoli ricorrenti, ma di tutti i soggetti concretamente destinatari di essi, ancorché
rimasti inerti in sede di tutela giurisdizionale amministrativa).

Non si pud, dunque, nutfrire alcun dubbio che la sopracitata pronuncia caducatoria del
Consiglio di Stato giovi anche alle odierme ricorrenti, con conseguente esclusione dellg

mossibilitb, per il MIUR, di respbingere le richieste delle ricorrenti invocando disposizioni

lamentari definitivamente annullate dalla giustizia amministrativa.

* %k ok

SUL DANNO SUBITC DAI RICORRENTI A CAUSA DELLA ESCLUSIONE DALLA PROCEDURA DI
» _AGGIORNAMENTO DELLE GRADUATORIE.
Si ‘sotftolineqa. infine, che il mancato inserimento nella |l fascia delle graduatorie ad

esaurimento ha comporiato {e comperta) l'esclusione del ricorrente dai piani di assunzioni in

ruolo.

Con ta trasformazione delle graduatorie da permanenii ad esaurimento, la lettera ¢} deli'art.
1, comma 605, della legge 296/2006 — come sopra gia analizzata — aveva previsto la definizione
di un piano triennale per l'assunzione a tempe indeterminato di personale docente per gli anni
2007-2009, per complessive 150.000 unitd, al fine di dare adeguata scluzione al fenomeno del
precariato storico.

| ricorrenti, a causa dell'itegittimo comportamento del MIUR, sono statl esclusi dal contingente

di assunzicni previsto nel 2007, e si ritrovano, ancora odgqi, nella condizione di precariato.

Tale situazione si potrebbe nucvamente ripetere. La legge di stabilita 2015, infalti, ha previsto

iano di assunzioni straordinario di oltre 100.000 docenti che si

un nuovo (e si spera definitivo

effettuerd nel mese di givgneo-agosto 2015. Tale piano di assunzioni straordinario pofrd riguardare

esclusivamente i docenti inseriti_ a pieno titolo nelle graduatorie ad esaurimento e nelle

graduatorie di merito del concorso, unici due canali di accesso ai ruoli in base a quanto stabilito
dalf'art, 397 del D. Lgs 297/1994.

| ricorrenti, quindi, non essendo al momento presenti nelle graduatorie ad esaurimento,
saranno nuovamente esclusl da tale ultimo e definitivo piano di stabilizzazione dei docenti

precari.

k % %
Alla luce delle considerazioni svelte, i ricorrenti, rappresentat|, difesl e domiciliat! come in atfi,
chiedono all’On.le Tribunale adito di accogliere e seguenti
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CONCLUSIONI
PREVIO ACCERTAMENTO DELLA NULLITA E/O DELLA ILLEGITTIIMITA CON _CONSEGUENTE

DISAPPLICAZIONE
A. del D.M. n. 235/2014 nella parte in cui non consentiva ai ricorrenti di presentare domanda di

inserimento nella lll fascia delle graduatorie ad esaurimento della provincia di Savona;
B. delle graduatorie ad esaurimento definitive dell’lAmbito Territoriale di Savona. clossi di
concorso Scuola dell'infanzia (AAAA) e Scuola Primaria (EEEE), valide per gli anni scolastici

2014/2017, relative al personale docente, nella parte d'interesse, ossia nella parte in cui non

prevedono l'inserimento a pieno titolo dei ricorrenti.

*

<
\‘;.' NEL MERITO

2| accertato e dichiarato il diritto dei ricorrenti alla presenfqzic;ne della domanda di inserimento
m

ella Il fascia delle graduatorie ad esaurimento definitive dell’ Ambito Territoriale di Savona,
classi di concorso Scuola dell'lnfanzia (AAAA) e Scuola Primaria (EEEE), nella posizione derivante
dal punteggio atiribuibile ai medesimi applicando la tabella di valutazione del titoli prevista per
la Il fascia delle graduatorie ad esaurimento [Allegato n. 2 al D.M. 235/2014). condannare le

amminisirazioni convenute ad emanare tulti gli afti ritenuti necessari a consentire l'inserimento

dei ricorrenti nelle suddetie graduatorie, con decorrenza dall'approvazione delle agraduatorie ad

esaurimento_per gli anni 2014/2017 e nella posizione derivante dal punfeggio attribuibile ai

medesimi applicande la tabella di valutazione dei titel prevista per la lll fascia delle graduatorie

ad esaurimento, con futte le conseguenze di legge.

*k%k

IN. SUBORDINE, nel caso in cui i ricorrenti non potessero partecioare al_pianc straordinario di

immissione in ruolo a causa delld illedittima negazione del diritto all'inserimento in graduatoria, si

chiede di condannare il MIUR a rivtilizzare le graduatorie a esaurimento valide per gl anni
201472017 - cosi come rettificate per effetto dell'inserimento dei ricorrenti con decorrenza dalla

data di presentazione della domanda giudizicle - ai fini della correlta Individuazione dei
destinatari della proposta di stipula del contraltc a tempo indeterminate con il MIUR in

applicazione del principio merifocratico del migliore punteggio maturato nelle medesime

graduatorie.

*HE

Con espressa riserva di formulare in altro giudizio ulteriori domande compresa guella per
richiedere il risarcimento di tutti i danni subiti dai icorenii a causa del compertfamento illegitiimo
dellé Amminisirazioni.

Con vittoria di spese e competenze del presente giudizio, da distrarre, in solido, in favore dei

sottoscritii procurator che dichiarono di aver anticipato le prime e non riscosse le seconde.
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SI VERSANO IN ATTI | SEGUENTI DOCUMENTI
IN CARTACECO
1) Diploma magistrale conseguito entro I'a.s. 2001/2002;
2} Domanda di insefimento in GAE 2014,
IN COMPACT DISC
3) D.M.n. 235 dell'1 aprile 2014;
4) Sentenza Consiglio di Stato n. 1973/2015;
5) Decreto Presidente della Repubhblica del 2503.2014
ls 6) Graduatorie ad esaurimento definitive 2014/2017, Il Fascia, delle graduatorie ad esaurimento
-?“ della provincia di Savona, classi di concorso Scuola dell'lnfanzia {AAAA] e Scuola Primaria
§ EEEE);
ﬁ Parere pro verifate ex Presidente della Sezione Lavoro della Corte di Cassazione De Lucq;

Giurisprudenza faveorevole

Wk

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA DELLA NOTIFICAZIONE NEI CONFRONTI DEI

LITISCONSORTI
(EX ART. 151 C.P.C.)

| sottoscrilti procuratori che assistono, rappresentanc e difendono i ricorrenti giuste procure in

calce al presente ricorso,
PREMESSC CHE

- Il ricorso ha per oggeito I'accertamento del diritto dei ricorrenti alla presentazione della
domanda e al successivo inserimento nelle vigenti graduatetie ad esaurimento della provincia
di Savona per le classi concorsuali AAAA e EEEE;

- la legge recante norme per la "Riforma del sisterna nazionale di istruzione e formazione
{...})". in relazione al pigno sireordinario di immissicne in ruolo di oltre 100.000 insegnhant],
prevede la facoltd, per i docentl inseriti a pleno titolo nelle graduatoerie, di esprimere I'ordine
di preferenza fra fullj i 101 Ambiti Territoriali d'ltalia;

- - Cié implica che fuiti i candidati atualmente inseriti nelle graduatorie ad esaurimento
pofranno concorrere all’assunzione in tulfi gli ambiti temitoriali, con conseguente potenziate
interesse contraric di ciascunc di tali candidati all'ampliamenfo- della platea dei soggetti
beneficiari del piano di stabilizzazione;

- Al fini dell’integrale instaurazione del confraddittorio, il ricorso ut supra deve essere
nofificato ai docenii potenzialmente controinteressati, ossic a tulli i docenti attualmente inseriti
nelle graduatorie ad esaurimento definitive per la provincia di Savona, per le classi di
concorso Scuola dellinfanzia (AAAA) e Scuola Primaria (EEEE), vigenti per gli anni scolastici

2014/2017.
RILEVATO CHE
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- La notifica del ricorso nei confronii degli eventuali controinteressati nei modi ordinari sarebbe
impossibile in ragione dell'immenso numero dei destinatari;

- l'efficacia della fradizionale nofificazione per pubblici proclami & stata piu volte messa in
dubbio e significative, al riguardo, sono le affermazicni contenute nella decisione della Quarta

Sezione del Consiglio di Stato 19 febbraio 1990, n. 104, “[...] Non pare possa ragionevolmente

invocarsi un onere di diligenza media del cittadino - potenziale convenuto in un giudizio - di

prendere visione costante del Foglio degli annunci legali’ della Provincia o della Gazzetta

ufficiale, nei guali il sunto del ricorso viene pubblicato 1...]™

- la pubblicazione sulla G.U. appare comunque oltremodo onerosa per i ricorrenti;

gié I'art. 12 della L. 21 luglio 2000, n. 205 aveva previsto la facoltd, per il Giudice adito, di

telefax, ai sensi dell'art. 151 c.p.c.;

il TAR Lazio, quando & investito da azioni giudiziarie collettive, dispone sistematicamente -

quale forma di nofifica di iva rispetto alla tradizionale nofificazione per pubblici

preciami prevista dall'art. 150 c.p.c. - la pubblicazicne del ricorso nel testo integrale sul sito

infernet del ramo di amministrazione interessata al procedimento su cui si controverte;

- anche i Tribundli del lavoro, con recenti provvedimenii resi in controversie analoghe a quella
in esame, hanno autorizato tale forma alternativa di notifica riconoscendo esplicitamente
che "[...] 'urgenza e la sformatizzazione della presente procedura noncheée la peculiarita del
caso {...) giustificano I ricorso a forme alternative di nofifica nei fermini stessi indicati dailg

paite ricorrente; applicando pertanio I'art. 151 c.p.c. autorizza la ricorrente alia chiamata in

causa dei soggetti individuati con 'ordinanza del 31.8.201 1 mediante inserimento del ricorso e

dell’ordinanza stessa nell'apposita area tematica del sito istituzionale del Ministero convenuto
e dell'Ufficio regionale per la Liguria [...]" (Testualmente Tribunale di Genova, Sez. Lavoro, R.G.
n. 3578/11 - provvedimento del 01/09/2011 pubblicato nel sito internet del M.LUR).
RILEVATO, INFINE, CHE
- Tale forma di notifica confinua a essere ulilizzeta in via ordinaria dal Giudice Amminisirativo
nonché dal Giudice Ordinaric in tulte le ipotesi di vertenze collettive. Si veda, all’'uopo, il sito
del MIUR all'indirizzo hitp://www.istruzione.itfweb/ministero/prociami/proctami_12
-
Tutto cid premesso, i sottoscritti avvocati
FANNO ISTANZA
Affinché la S.V.1., valutata l'opportunité di autorizzare la notificazione con modalita diverse da

quelle stabilito dalla Legge, ai sensi dell'art. 151 ¢.p.c., in aliernativa alla tradizionale notifica per

pubblici proclami mediante I'inserimento in G.U.
VOGLIA ’
AUTORIZZARE LA NOTIFICAZIONE DEL RICORSO
nei confronti di tulli i docenti attualmente inseriti nelle graduatorie ad esaurimento definitive per

la Provincia di Savona, per le classi di concorso Scuola dellinfanzia (AAAA) e Scuola Primaria
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{EEEE), vigenti per gli anni scolastici 2014/2017 - affraverso la pubblicazione sul sito web

istituzionole del MIUR dei seguenti dati:

a) autorita giudiziaria innanzi alla quale si procede, numero di registro del ricorso e data
dell'udienza;

b) nome dei ricorrenti e indicazione dell’amministrazione intimata;

c) sunto dei motivi del ricorso;

d) indicazione dei controinteressati, genericamente individuati come “fulli i docenfi

affualmenfe inseriti nelle graduatorie ad esaurimento definifive per la provincia di Savona, per
le classi di concorso Scuola dellinfanzia (AAAA) e Scuola Primaria (EEEE} vigenti per gii anni
scolastici 2014/2017";

e) testo integrale delricorso e pedissequo decreto difissazione dell'udienza.

LbL

Al sensi della Legge sul contribulo unificato si dichiara che il valore della presente coniroversia
i lavoro e di valore indeterminato e, pertanto, il procedimento sconto un conftributo unificato
ari a € 25%,00.
EEE
Salvis juribus.

Genova, i 11.08.2015

Alberto Agusto Avv. Fabio Ganci Avv, Walter Miceli
L
! 't o :
R 1 W . ,P/'/ ’ T
U/ i‘\}\_,\/ 14
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ALBERTO AGUSTO
Avvocalo
Via Ruffini 7/5 — Genova
Tel 010/580965
Fax 010/5704877

e.mail:
avvocatoalberfoagusio@g:
ail.com

PROCURA

o sottoscritia Rinella
PASSERA, nata il 9.10.1975 a
Foiane della Chiana (AR) e
residente in  Alassio {SV) Via
Manzoni n. 12 {c.f. PSS RLL
75R49 DE49H) informata ai sensi
dell’arl. 4, 3* comma, det d.igs_ n.
282010 della possibilita di
ricorrere  al  procedimento  di
mediazione ivi previsto e dei
benefici fiscali di cui agli artt, 17
e 20 del medesime decreto, come
da alto allegato, nomino miei
procurateri  speciali nonché ad
lites nel presente procedimento in
ogni sua fase, stato e grado,
comprese  Vesecuzione  anche
coneorsuate ed eventnali
opposizioni gli Avv.iti Walter
Miceli, Fabio Ganci e I'Awv.
Alberto Agusto, del Foro di
Genova, eleggendo  domicilio
presso o studio di quest’ultima in
Genova, Viz §. Ruffini, n. /5,
conferendo ai medesimi,
congiuntamente e disgiuntameate,
lutte le facolta di legge ivi
comprese quelle di: chiamare in
causa lerzi, [are  domande
riconvenzionali, monitorie,
cautelari, speciali ¢ di resistervi,
rinunciare alle domande efo aglt
atti, accettare rinunce, deferire e
riferire  giuramenti  decisori,
riassumere, nominare altri
procuratori, farsi sostituire,
transigere, conciliare, emettere efo
sottoscrivere atti di quietanza,
incassare somme € quant'aliro
necessita di  sottoscrizione da
parte de!l mandante 2i sensi e per
gli effetti delie norme del c.p.c.
Dichiaro, infine, ai sensi e per gli
effetti dell’art. 10 legge 675/96, di
essere  stata edotta dai  miei
difensori che i dati personali a me
richiesti ovvero raccolli presso
terzi, verranno uiilizzati ai soli
fini del presente incarico e,
quindi, presto il mio consenso al
loro trattamento. Prendo, altresi,
atto che il trattamento dei miei
dati personali avverra mediante
struntenti manuali, informatici e
telernatici, con logiche
strettamenie correlate alle finalita
dell’incarico.

(e Vo

E’ autentica
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ALBERTO AGUSTO
Avvocato
Via Ruffini 7/5 — Genova
Tel. 010/580965
Fax 010/5704877

e.mail;
avvocatoalbertoagusto@gn
ail.com

PROCURA

lo sottoscritta Manucla
PEDPULLA', nata il 10.06.1977 2
Savona e residente in Spotorno
Via Cavour n. 106/2 (c.f. PDL
MNL 77H50 [480W). informata
ai sensi dell’art. 4, 3° comma, del
d.igs. n. 28/2010 della possibilita
di ricorrere al procedimento di
mediazione ivi previsto e dej
benefici fiscali di cui agli artt. £7
e 20 del medesimo decreto, come
da atto allegato, nomino miei
precuratori  speciali nonché ad
lites nel presente procedimento in
ogni sua fase, stato e grado,
comprese  l'esecuzione  anche
concorsuale ed eventualt
opposizioni gli Avv.ti Walter
Miceli e Fabio Ganci e I"Avy,
Alberto Agusto, del TForo di
Genova.  eleggendo  domicilio
presso te studio di quest ¢liimo in
Genova, Via 1. Ruflini. n. 7/3.
conferendo ai medesimi,
congiuntamente ¢ disgiunlamenie.
tutte le facolta di legge ivi
comprese quelle di: chiamare in
causa  terzi, lare  domande
riconvenzionali, monitorie.
cautelari. speciali e di resistervi.
rinungiare alle domande e/o agli
atti, accettare rinunce, deferire e
riferire  giuramenti  decisori,
riassumers, nominare altri
procuratori,  farsi  sostituire.
transigere, conciliare, emettere efo
sottoscrivere  atti  di quietanza,
incassare  somme € quant'altro
necessita di  sottoscrizione da
parte del mandanie ai sensi € per
gli effetti delle norme del c.p.c..
Dichiaro, infine. ai sensi ¢ per gli
effetti dell’art. 10 legge 673/96, di
essere  slata edotta dai miei
difensori che i dati personali 2 me
richiesti ovvero raccolii presso
terzi, verranno utilizzati ai soli
fini del presente incarico ¢,
quindi, presto il mic conscnso al
loro trattamento. Prendo, altresi.
atto che i trattamento dei miei
dati personali avverrd mediante
strumenti manuali, informatici e
telematici, con logiche
strettamente correlate alle finalita
dellincarico.

R PN
sl Teoludlo
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ALBERTO AGUSTO
Awvocato
Via Ruffini 7/5 — Genova
Tel 010/580965
Fax 010/5704877

e.mail:
avvocatoalbertoagusto@gn
ail.com

PROCURA

lo sottoscritta Tiziana PIOTTO.
nata il [.06.1969 a Savona ¢
residente in Cisano Sul Neva Via
Principe Amedeo n. 10/B (c.f.
PTT TZN  69H41  1480Q),
informata ai sensi delf’art. 4, 3°
comma, del d.lgs. n. 28/2010 della
possibilita  di ricorrere  al
procedimento di mediazione ivi
previsto e dei benefici fiscali di
cui agli arit. 17 e 20 del
medesimo decreto, come da atto
allegato, nomino miei procuratori
speciali nonché ad lites nel
presente procedimento in ogni sua
fase, stato ¢ grado, comprese
I'esecuzione anche concorsuale ed
eventuali opposizioni gli Avw.ti
Walter Miceli e Fabio Ganci ¢
I"Avv. Alberto Agusto, del Foro
di Genova. cleggendo domicilio
presso lo studie di quest ultimo in
Genova, Via ). Ruffini. n. 7/3.
conferendo ai medesini.
congiuntamente ¢ disgiuntamente.
tutte le facelta di legge ivi
comprese quelle di: chiamare in
causa terzi, [are  domande
riconvenzionali. maaitorie,
cautelari. speciali e di resistervi,
rinenciare alle domande efo agli
atti, accettare rinunce. deferire ¢
riferire giuramenti  decisori.
riassumere, nominare altri
pracuratari, farsi sostituire,
transigere, conciliare. emetiere ¢/o
sottoscrivere  atti  di quietanza,
incassare somme € quant'alire
necessita  di  sottoscrizione da
parte del mandante ai sensi e per
gli effetti delle norme del c.p.c..
Dichiaro, infine, ai sensi e per gli
effetti dell’art. 10 legge 675/96. di
essete  stata edotta dai  miei
difensori che i dati personali a me
richiesti ovvero raccolti presso
terzi, verranno utilizzati ai soli
fini del presente incarico e,
quindi. presto it mio consenso al
foro ftrattamente. Prendo, altresi,
atto che il trattamento dei miei
dati personali avverra mediante
strumenti manuali, informatici &
telematici, con logiche
stretlamente correlate alle finalita
dell*incarico.

TRIBUNALE D! SAVONA (ﬁafcn@@&m
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N.R.G. 34@ [S

TRIBUNALE di SAVONA

SEZIONE LAVORO

Decreto di fissazione udienza

[l Giudice,
esaminato il ricorso e letti gli atti allegati,
fissa
ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 420 c.p.c., 'udienza del 8.3.2018, ore 9.30.

avvertendo il convenuto che dovra costituirsi almeno 10 giorni prima e che la costituzione
oltre il termine implica le decadenza di cui all’art. 416 c.p.c.

visto ["art. 151 ¢.p.c., vista la richiesta di parte ricorrente,
autorizza

la notifica anche a mezzo pubblicazione su siti internet e, in particolare, sia sul sito istituzionale
dell’Ufficio Scolastica Regionale per la Liguria, sia su guello dellUfficic Ambite Territoriale di
Savona sia sul sita del MIUR.

Savona, 23.9.2015

In precaria supplep avoro Designando

Il Funzloheriy Gludiziario
~P S fss



RELAZIONE DI NOTIFICA: Addi
Richiesto come in atti, io sottoscrittc Ufficiale Giudiziario addetto alle

notifiche presso il Tribunale di Savona ho notificato copia del su esteso
ricorso e pedissequo decreto di fissazione d'udienza quanto al MINISTERO
dell’ISTRUZIONE, dell’lUNIVERSITA’ e della RICERCA, in persona del
Ministro p.t. in carica, nel domicilio eletto presso I'Avvocatura Distrettuale
dello Stato, in 16129 Genova, Viale Brigate Partigiane n. 2,

RELAZIONE DI NOTIFICA: Addi
Richiesto come in atti, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto alle

notifiche presso il Tribunale di Savona ho notificato copia del su esteso
ricorso e pedissequo decreto di fissazione d’udienza quanto all’AMBITO
TERRITORIALE di SAVONA, in persona del Dirigente p.t. nel domicilio
eletto presso I'Avvocatura Distrettuale dello Stato, in 16129 Genova, Viale

Brigate Partigiane n. 2,



